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Cuvant Tnainte

Ideea de a scrie aceastd carte s-a ndscut in contextul implinirii
a3odeanide activitate a Curtii Constitutionale din Romania,
0 autoritate publicd... paradoxald pentru publicul larg. Pe de
o parte, este o institutie des mentionatd in dezbaterile politice
postdecembriste, de cele mai multe ori vehement critic, prin
raportare la unele decizii ale sale cu ramificatii institutionale
si politice. Uneori s-a ajuns atat de departe, incat au fost for-
mulate chiar propuneri de desfiintare a Curtii Constitutionale.
Pe de altd parte, este o institutie a statului al cdrei rol sia cdrei
activitate sunt foarte putin cunoscute nu doar publicului larg,
ci si celor chemati sd participe direct sau indirect la guverna-
rea cetatii. Existenta unei curti constitutionale sau a unei in-
stante care sd solutioneze conflictul dintre legile adoptate de
puterile politice si constitutia statului este indispensabild ori-
cdrei democratii constitutionale consolidate. Modul in care isi
realizeazd Curtea Constitutionald rolul principal, care este
garantarea suprematiei Legii fundamentale, influenteazd pro-
cesul de democratizare a societdtii. Asadar, iatd paradoxul ,,de
esentd” al acestei autoritdti: stim cd este o institutie indispen-
sabild democratiei constitutionale, dar nu prea stim exact ce
face si cum ar trebui sd isi indeplineascad atributiile.

In aceastd lucrare ne raportim la termenul de justitie con-
stitutionald Intr-un sens restrans, de finalitate a activitatii
Curtii Constitutionale. Daca rolul principal al Curtii este sd
garanteze suprematia Constitutiei siisirealizeazd acest rol prin
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atributiile sale constitutionale si legale, atunci justitia consti-
tutionald este rezultatul acestei competente si, asadar, al in-
tregii sale activitdti. Contributiile din aceastd lucrare trateazd
in proportie covarsitoare in special teme privind atributiile
jurisdictionale ale Curtii — solutionarea obiectiilor, a excepti-
ilor de neconstitutionalitate sia conflictelor juridice de naturd
constitutionald, deci esenta controlului de constitutionalitate.

Suntem convinsi cd teme precum justitia constitutionald,
consolidarea democratiei, democratizarea, constitutionalismul
liberal nu sunt deloc usor de inteles sau suficient de atractive
pentru publicul larg. De altfel, de cele mai multe ori discursul
public cu privire la justitia constitutionald este partizan, in
general critic, in functie de interesele politice si economice de
laun moment dat. Astfel, discursul public cu privire la justitia
constitutionald, rolul si atributiile Curtii Constitutionale este
impregnat de politica. Efectul negativ al unui astfel de discurs
public este cd, in timp, submineazd autoritatea si legitimitatea
Curtii Constitutionale si contureazd imaginea unei instante
de contencios constitutional partizane, lipsitd de independentd
siinconsecventd in decizii, ceea ce afecteazd insdsi democratia
constitutionald.

Existd in spatiul public, dar cu o vizibilitate mult mai redusa,
dialoguri si dezbateri substantiale despre teme constitutionale,
insd ele sunt rezervate unor grupuri restranse de experti, care
utilizeazd un limbaj aparte, specializat si dau senzatia cd trdiesc
undeva departe de tumultul lumii de zi cu zi, Intr-un turn de
fildes al abstractiunilor juridice. Ne dorim mult ca aceastd lu-
crare sd aibd ca finalitate popularizarea unor teme de naturd
constitutionald de mare importantd si nu foarte cunoscute
unui public nespecialist, dar interesat de bunul mers al cetadtii.

De altfel, incad de la primele discutii si dezbateri intre coor-
donatorii i autorii acestui volum procesul de redactare a fost
sintetizat Intr-o expresie care a devenit recurentd: ,,Vom scrie o
carte a specialistilor pentru publicul nespecialist, dar interesat®.
Astfel, volumul care arezultat este o incercare a reprezentantilor
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mediului academic de a prezenta intr-un stil mai putin acade-
mic si mai relaxat, imbinénd teoria si practica, o serie de teme
de naturd constitutionald relevante pentru a intelege atat acti-
vitatea Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si, mai ales, modul
in care se realizeaza justitia constitutionald in aceastd tara.

Stim cd uneori se poate face o confuzie intre impactul in-
stitutional si politic al anumitor decizii ale Curtii Constituti-
onale si tematica complexd a justitiei constitutionale intr-un
stat de drept. Faptul cd anumite decizii ale Curtii Constitutio-
nale sunt discutate si criticate in spatiul public pentru cd au
un impact politic, social sau economic nu inseamnd in mod
necesar cd cei care dezbat infeleg exact care este rolul unei curti
constitufionale si ce Inseamnd o democratie constitutionald
consolidatd, care se intemeiazd pe valorile constitutionalis-
mului liberal.

Vedem, asadar, in spatiul public nu un discurs axat pe valo-
rile constitutionalismului liberal, ci un discurs partizan, politic,
prin raportare la ceea ce se considerd a fi valorile constitutio-
nalismului. In realitate, aceste valori sunt sau ar trebui si fie
eliberate de ideologiile sau doctrinele politice. Aceste valori se
bazeazd pe un construct al ratiunii iluministe si reprezintd un
manual de organizare si utilizare a puterii statale, la origine o
putere politicd, astfel incat aceasta sd nu se concentreze in mai-
nile unuia, ale mai multora sau ale unei majoritdti si, invariabil,
sd devind abuzivd fatd de membrii comunitatii politice, incdl-
cand drepturile si libertdtile lor fundamentale.

Fdrd o Lege fundamentald (scrisd sau nescrisd), fard drep-
turi si libertdti fundamentale recunoscute si garantate ceta-
teanului, fard principiile constitutionalismului liberal pentru
organizarea si functionarea puterii statale si fard un instru-
ment de control al conformitatii legilor cu textul constitutio-
nal nu poate exista democratie constitutionald, adica putere
limitatd prin drept si guvernare bazatd pe domnia legii. Aces-
tea sunt mizele justitiei constitutionale. Nimic mai putin.
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Or, dacd acestea sunt mizele justitiei constitutionale, in-
seamnd cd institutia prin care se realizeaza justitia constitutio-
nald in Romania (Curtea Constitutionald) are un rol crucial
pentru buna guvernare democratici. In virtutea importantei
acestui rol, am dedicat cartea de fatd analizei critice a activi-
tatii Curtii Constitutionale pornind de la realitatea cd a implinit
30 de ani de functionare neintreruptd, devenind in timp, in
special ca urmare a revizuirii Constitutiei in 2003, una dintre
cele mai active i influente curti constitutionale din Europa.

Cantitativ, stdm bine prin raportare la numadrul de cazuri
pe care le solutioneazd Curtea Constitutionald (atat in controlul
anterior de constitutionalitate, cit siin controlul posterior de
constitutionalitate, prin exceptii ridicate de instantele jude-
catoresti sau de arbitraj). Dar aceastd lucrare nu evalueazd acti-
vitatea Curtii Constitutionale dintr-o perspectiva cantitativa,
ci dintr-o perspectiva calitativd. Esential pentru justitia con-
stitutionald este sd fie o justitie constitutionald de buna ca-
litate, eficientd, care sd isi legitimeze existenta prin nivelul
superior al argumentelor juridice formulate pentru a identi-
fica solutiile judicioase la conflictul dintre vointa politicd con-
semnatd in norme secundare ori derivate (second order rules, ca
sd adaptdm o idee a lui Frederick Schauer) si vointa politicd
originard, constitutionald, consemnata in legi fundamentale
(first order rules). Practic, justitia constitutionald realizatd prin
instanta de contencios constitutional este mecanismul de pro-
tectie a vointei politice originare in fata vointelor politice con-
textuale, ulterioare.

La 6 iunie 1992 au depus jurdmantul primii judecdtori ai
Curtii. Dupd 30 de ani, o revizuire substantiald a prerogative-
lor Curtii si o modificare importantd a legii de organizare si
functionare, credem cd este mai mult decat necesard o evaluare
aactivitdtii Curtii din perspectiva indeplinirii rolului sdu fun-
damental de garant al suprematiei Constitufiei. Aceastd carte
isi propune doar sd deschidd un drum sau mai multe drumuri
posibile in analiza exhaustiva, necesara si pertinentd a modului
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in care Curtea Constitutionald a influentat democratizarea co-
munitdtii politice postcomuniste in ultimii 30 de ani §i In care
va influenta democratia in Romania in urmatorii 30 de ani.

Metoda noastra de lucru a pus accent pe libertatea fiecarui
autor de a alege o temd care sd vizeze activitatea Curtii Con-
stitutionale. Singura precizare a fost ca, odatd aleasd tema de
cdtre fiecare autor, sd o prezinte dintr-o perspectivd criticd, ana-
liticd, evolutiva si, pe cat posibil, sd cuprinda solutii pentru
eliminarea problemelor identificate. Pe de o parte, aceastd me-
todd de lucru s-a dovedit a fi utild pentru cd am putut observa
care este tema predominantd privind justitia constitutionald
siactivitatea Curtii Constitutionale, la 30 de ani de la depune-
rea juramantului de primii judecdtori constitutionali. Dacd
in anii 9o tema principald a justitiei constitutionale era sad
inceapd de undeva, si Curtea Constitutionald a inceput sa dea
primele decizii de principiu, In anii 2000 tematica principala
era oferitd de deciziile Curtii cu privire la raporturile de putere
dintre autoritdtile statului. Acum, ca efect logic si natural al
apartenentei Romanieila Uniunea Europeand, tema principald
a constitutionalismului romanesc vizeazd identitatea consti-
tutionald nationald, respectiv raporturile dintre dreptul con-
stitutional si deciziile Curtii, respectiv dreptul european si
deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pe de altd parte, metoda noastrd a permis coagularea natu-
rald si nefortatd a unor categorii generale de teme si de inte-
rese de cercetare, care denotd, de fapt, modul in care intelegem
sistudiem justitia constitutionald, respectiv activitatea Curtii
Constitutionale in Romania. Astfel, am construit trei categorii
mari de teme, care reflecti cele trei parti ale lucrarii. In primul
rand, analizdm competentele Curtii Constitutionale, fie intr-o
manierd individuald (de exemplu, solutionarea exceptiilor
raportat la drepturile si libertdtile cetdteanului), fie intr-o
manierd generald, tinand cont de modurile de argumentare
juridica. Partea a doua a lucrdrii este dedicatd celei mai noi
si mai intense problematici a ultimilor cinci ani: raportul
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dintre dreptul european interpretat de CJUE si dreptul consti-
tutional romanesc perceput din perspectiva prioritdtii de apli-
care. O curte constitutionald a unui stat membru UE nu poate
trdiizolatd si trebuie sd lege o serie de dialoguri intre propria
jurisdictie si jurisdictiile de rang regional (CJUE si CEDO), res-
pectivjurisdictiile constitutionale ale altor state membre. Cea
de-a treia parte a lucrdrii noastre se referd la posibile modificdri
ale Constitutiei si ale legii privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, astfel incat sd asigure o mai eficientd si
impartiald justitie constitutionald.

Invitdm cititorii sd parcurgd o carte utild si sd tind cont de
invatdturile sale. Prin popularizarea temelor constitutionale
ajungem sa ne cunoastem Legea fundamentala si chiar sd o
respectdm.

Le multumim autorilor, fard de care aceastd carte nu ar fi
fost posibild, Editurii Humanitas, care a ales sd dea viatd pu-
blicd acestor teme legate de justitia constitutionald in Romania
postcomunistd, cu impact major asupra procesului neintre-
rupt al democratizarii societdtii romanesti, precum si colabo-
ratorului nostru, asist. univ. drd. Mihai Bdesu, pentru ajutorul
nepretuit privind lectura si organizarea textelor intr-o forma
unitard.

Coordonatorii
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Inconsecventa metodologica si lipsa
de predictibilitate in deciziile

Curtii Constitutionale a Romaniei”
MARIUS BALAN

Importanta, miza politica si riscurile
jurisdictiei constitutionale

De o bund bucatd de vreme, Curtea Constitutionald a Romaniei
se afld in centrul atentiei clasei politice, a presei si a opiniei
publice. Atentia nu este deloc prietenoasd, iar criticile sunt
abundente si deseori sfichiuitoare. Vizate sunt solutiile con-
crete pronuntate in anumite cauze cu relevantd politicd si cu
mare impact mediatic, parti-pris-ul politic aproape ostentativ
al unora dintre judecdtori, complezenta Curtii fatd de detina-
torii de moment ai puterii politice, si, mai recent, calitatea pro-
fesionald discutabild a unora dintre judecdtorii nou-numiti.
Totusi, cu exceptia catorva derapaje extremiste ale unor dema-
gogi irelevanti pentru dezbaterile academice in materie con-
stitutionald, legitimitatea Curtii Constitutionale — sau madcar
a contenciosului constitutional ca atare — nu a fost pusd in
discutie.

Aceastd aparentd bundvointd este determinatd de rolul cen-
tral pe care il ocupd justitia in ierarhia axiologicd a statului de
drept. Constitutia liberald clasicd se bazeazd pe distinctia netd
dintre doud componente: cea politicd, esentialmente democra-
ticd, In care este concretizat principiul poporului suveran, egal
cu sine Insusi, care decide asupra formei si modului sdu de
existentd, ca unitate politicd, si componenta statului de drept,

* Acest text a fost partial finantat in cadrul PNCD 111, prin Proiectul
UEFISCDI ,,Statul de drept si constitutionalismul periferic: Transformari
conceptuale si structurale® (PN-11I-P4-PCE-2021-0319).
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care la randul ei se bazeazd pe doud principii. Primul este cel
distributiv (unde sfera libertdtii individului este conceputd ca
un dat, anterior statului, astfel incat libertatea individului este
principial nelimitatd, iar atributiile statului de a interveni in
aceastd sferd sunt principial limitate), iar cel de-al doilea, cel
organizatoric, priveste separatia si echilibrul puterilor.' Justi-
tia, ca putere in stat, apare ca irelevantd politic — ,.en quelque
fagon nulle, in formularea lui Montesquieu —, fiind bazatd nu
pe vointd, ci pe ratiune. Spre deosebire de executiv, care distri-
buie functii publice si detine ,sabia“ comunitdtii, si de legiui-
tor, care ordond in privinta ,,pungii cu bani“ a acesteia si prescrie
regulile in baza cdrora sunt exercitate obligatiile si drepturile
cetdtenilor, justitia nu dirijeazd nici puterea si nici bogdtia
societdtii. Ea nu dispune de fortd sau de vointd, ci doar de ra-
tiune (judgement).? Aflat in antinomie cu ideea de exercitare
arbitrard a puterii din statele absolutiste sau despotice, con-
ceptul statului de drept este orientat spre motivarea rationald
a deciziilor, pe baza unor reguli si proceduri prestabilite, pe
configurarea in formd judiciard a intregii vieti statale, inclusiv
avietii politice.’ Decizii controversate din punct de vedere po-
litic devin acceptabile si sunt privite ca legitime dacd sunt tran-
sate de un judecdtor.

Aceastd situare a justitiei in arhitectura statului de drept
explicd pe de o parte de ce deciziile judiciare impopulare sau
controversate nu afecteazd direct, pand la un punct, puterea
judecdtorilor constitutionali (oricat de criticati ar fi acestia), si
ne atrage atentia, pe de altd parte, asupra riscurilor care decurg
din abandonarea facultdtii care legitimeazd puterea judecdto-
rilor: aceea de a-si motiva, prin argumente rationale, solutiile.

') Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, ed. a
11-3,2017 (primaed.: 1928), pp. 125-138. ?) Alexander Hamilton, ,The
Federalist“, nr. 78, Alexander Hamilton, James Madison si John Jay, The
Federalist Papers, ed. Clinton Rossiter, Signet Classics, New York, 2003
(© 1961), pp- 463—471,la p. 464. 3) Schmitt, op. cit,, pp. 133-134.
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Caracterul consecvent si predictibil al jurisprudentei curtilor
constitutionale, utilizarea unei metodologii riguroase si mo-
tivarea clard si explicitd a deciziilor sunt factori care consoli-
deazd legitimitatea si prestigiul acestor instante, dupd cum
abandonarea acestor repere expune judecdtorii constitutionali
unor presiuni crescinde din partea actorilor politici, dar si a
opiniei publice. Din postura de gardieni ai Constitutiei, ca deti-
ndtori ai metodelor de interpretare a Legii fundamentale, ju-
decdtorii constitutionali riscd sd devind executanti docili ai
intereselor majoritdtii politice ori ale partidelor, sau chiar
simple instrumente care conferd validitate juridicad unor ca-
pricii politice sau ideologice de moment.

In cele trei decenii de activitate, Curtea Constitutionali a
Romaniei s-a aflat de mai multe ori in situatia de a pronunta
decizii vizibil influentate politic, dar care, in plus, sunt si foarte
slab sau superficial argumentate. Dintre deciziile din aceastd
categorie, am selectat cateva, avand in vedere criteriul noto-
rietdtii si al impactului politic al problemelor solutionate de
Curtea Constitutionald. Problemele respective s-au aflat in
atentia opiniei publice, interesatd, ca de obicei, mai ales de
rezultatul politic concret al deciziei, si mai putin de aspectele
de ordin metodologic.

Decizii controversate

In cele ce urmeazi vom ilustra cele afirmate mai sus prin pre-
zentarea pe scurt a unora dintre deciziile mai controversate
ale Curtii: decizia nr. 73/1995 privind constitutionalitatea legii
reglementand situatia imobilelor nationalizate (1); decizia
nr. 63/1997 referitoare la ridicarea imunitdtii senatorului Cor-
neliu Vadim Tudor (2); hotdrarile prin care s-au respins con-
testatiile impotriva inregistrarii candidaturii lui Ion Iliescu la
alegerile prezidentiale (3); deciziile nr. 601/2005 si 602/2005
referitoare la modificarea regulamentelor Parlamentului sub
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aspectul cazurilor de revocare a presedintilor Camerelor (4);
sidecizianr. 358/2018 privind conflictul juridic de naturd con-
stitutionald declansat prin refuzul presedintelui de a o revoca
din functia de procuror-sef al DNA pe Laura Codruta Kovesi (5).
Am omis 1nsd, din considerente de spatiu, examinarea deci-
ziilor care au jalonat procedura de demitere a presedintelui
Traian Bdsescu (atat in 2007, cat si In 2012) si care privesc in
mare misuri dispozitiile legale referitoare la referendum. in
acest caz, examinarea jurisprudentei Curtii ar fi reclamat nu
numai o lungd digresiune consacratd prezentdrii evenimentelor
politice controversate care au determinat, in ambele situatii,
suspendarea presedintelui i organizarea referendumului pen-
tru demiterea sa, ci si 0 analizd meticuloasa a unor aspecte de
detaliu privind legislatia electorald si raporturile dintre seful
statului, Guvern si Parlament. Md limitez la a preciza cd ele-
mentele de inconsecventd metodologicd decelate in deciziile
examinate mai jos sunt vizibile si in cazul acestor decizii.

a) Casele nationalizate li se cuvin chiriasilor,
nu proprietarilor

Situatia caselor nationalizate In epoca socialistd constituie una
dintre cele mai spinoase mosteniri ale vechiului regim.! Deti-
ndtorii comunisti ai puterii au solutionat expeditiv problema
deficitului acut de spatii pentru sediile institutiilor publice si
pentrulocuintele personalului de conducere din ,,organele de
partid si de stat prin confiscarea imobilelor apartindnd unor
persoane dezagreabile politic. Prin Decretul Prezidiului Marii
Adunari Nationale nr. 92/1950% au fost nationalizate, fard nici un
fel de despdgubire, imobilele apartinand ,fostilor industriasi,

') Pentru detalii, vezi Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania, Raport Final (ed. Vladimir Tismdneanu, Dorin
Dobrincu si Cristian Vasile), Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 615-617.
?) Publicat in Buletinul Oficial al Republicii Populare Romdne, nr. 36 din
20 aprilie 1950.
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fostilor mosieri, fostilor bancheri, fostilor mari comercianti si
celorlalte elemente ale marii burghezii“, precum si cele deti-
nute de ,exploatatorii de locuinte®. O anexd nepublicatd cu-
prindea o listd de peste 8.000 de ,exploatatori®, cu indicarea
imobilelor detinute de acestia, ce urmau a fi nationalizate.
Brutalitatea cu care a fost pusin aplicare acest decret a marcat
profund memoria supravietuitorilor si ocupa un loc distinct
in cortegiul de abuzuri si orori ale epocii. Imobilele nationali-
zate au fost fie atribuite unor institutii publice, fie repartizate
calocuinte, In primul rand privilegiatilor regimului, dar sialtor
persoane, in conditiile deficitului de spatiu locativ determinat
de cresterea abruptd a populatiei urbane.

Decretul incdlca orice standarde ale unui stat de drept, con-
travenind chiar si dispozitiilor Constitutiei comuniste din
13 aprilie 1948. Dupd Revolutie, inechitatea acestei situatii a
devenit evidentd. Instantele au inceput sd restituie unele imo-
bile, pe baza unor actiuni in revendicare intemeiate pe dispo-
zitiile Codului civil. Acestei practiciise va pune capdt in urma
unui discurs controversat al presedintelui Ion Iliescu, prin care
se criticd solutionarea de cdtre instante a cererilor de restituire
inainte de a ,,iesilegea“’. Sugestiile presedintelui cu privire la
caracterul ilegal al hotdrarilor de restituire sunt insusite prompt
de cdtre procurorul general, care Inainteazd cereri de recurs
extraordinar contra acestor hotarari, care sunt admise aproape
fdrd exceptie de cdtre Curtea Supremad. Legea evocatd de pre-
sedinte este adoptatd de Parlament in iunie 1995 si atacatd la
Curtea Constitutionald de catre parlamentarii din opozitie, care
formuleaza trei obiectii de neconstitutionalitate.

1) In formularea presedintelui Iliescu: ,,O sd iasd legea; se vor crea
fundamente legale pentru rezolvarea pe fond a problemei. De aceea,
spuneam: n-avea voie, in aceastd perioadd, instanta juridica [sic!] sd se
pronunte pand ce pe fond, pe bazd legald, nu se stabileste cadrul de regle-
mentare”“. Text reprodus in Avizul consultativ al CCR nr. 1 din 5 iulie
1994 (M. Of., partea a II-a, nr. 166 din 16 iulie 1994).
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